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TURK BORCLAR KANUNUYLA GETIRILEN YENI BiR
MUESSESE: BORCA KATILMA

A New Institution which Ordered by the Turkish Code of Obligation:
Cumulative Assumption of Debt

Gamze TURAN BASARA™
OZET

Borca katilma, borca katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin
borglu ile birlikte sorumlu olmasi sonucunu doguran bir sdzlesmedir. Borca
katilmada, ilk bor¢lu ve borca katilan alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar. Gegerli bir borca katilmadan s6z edebilmek i¢in, mevcut gergerli bir
borcun varligr gerekir. Borca katilanin alacakliya karsi sorumlulugunun
kapsami ve igerigi, kural olarak, katilma konusu borcun katilma anindaki
kapsamina ve icerigine gore belirlenmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
borca katilma, yalnizca kurulus ani itibariyle fer’i nitelik tasimakta olup,
katilma gerceklestikten sonraki asamada borca katilanin borcu ilk borglunun
borcundan bagimsizdir. Aralarinda miiteselsil borgluluk iliskisi bulunan
borca katilan ve ilk borgludan her biri borcun tamamindan sorumludur.
Ancak i¢ iliskide borca katilan ve ilk bor¢lu sorumlulugu paylasirlar ve her
biri borgtan kendi payina diisen miktarla sorumlu olur. Alacakliya paymdan
fazla ifada bulunan borglu, payini agsan kismi i¢in digerine riicu edebilir.

Anahtar Sozciikler: Borca katilma, miiteselsil bor¢luluk, borcun
iistlenilmesi, s6zlesmeye katilma, teminat

* Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi (gamzeturan@cankaya.edu.tr).
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ABSTRACT

Cumulative assumption of debt is a contract which is signed between
debt accessor and creditor and which results joint responsibility amongst
debt accessor and debtor. In Cumulative assumption of debt, the first debtor
and debt accessor are solidary responsible against the creditor access the
charge. To be able to mention about an applicable charge cumulative
assumption of debt, it requires the existence of an applicable debt. The
content and scope of responsibility of debt accessor against creditor should
be determined according to content and scope of debt subject to accession in
the time of cumulative assumption of debt in principle. However, it is
necessary to mention that cumulative assumption of debt has accessory
qualification at the time of establishment and after the cumulative
assumption of debt is completed, the debt of accessor is independent from
the debt of first debtor. Each of debt accessor and first debtor who have
solidary indebtedness relationship amongst is responsible for the whole of
the debt. However in internal relationship, debt accessor and first debtor
share the responsibility and each of them is responsible for the amount of
their own share in the debit. The debtor who fulfills to creditor more than his
own share, may have recourse to the other for the part which exceeds his
own share.

Keywords: Cumulative assumption of debt, solidary indebtedness,
assumption of debt, accession to contract, guarantee

GIRIS

Borca katilma, ilk defa Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 201. maddesi
ile diizenleme altina alinan bir miiessesedir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda borca
katilmaya iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, borca katilma
sOzlesmesinin, sozlesme serbestisi kapsaminda yapilmasi mimkiindii.
TBK’nun ilgili maddesine bakildiginda borca katilmaya iligkin oldukga
sinirlt bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu
hiikmiin borca katilmaya iligkin olarak ortaya ¢ikacak meselelere ¢oziim
getirebilecegini sOylemek miimkiin degildir. Diger taraftan, ilgili hiikiim
diizenlenme yeri bakimindan da elestirilebilir. Soyle ki, borca katilma
miiessesesine, TBK’nun “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli
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Besinci Boliimde yer verilmis ise de, borca katilmada, tam anlamiyla bir
taraf degisikligi s6z konusu degildir’.

Borca katilma, agirlikli olarak teminat amaciyla bagvurulan bir hukuki
miiessesedir. Ancak teminat saglama disinda, i¢ iliskide bir yiikiimliliigiin
iistlenilmesi amaciyla da yapilabilir. Ogretide bu tiirden borca katilma,
istlenme amaciyla borca katilma olarak ifade edilmektedir. Borca katilma
ister teminat amaciyla, ister bir yikiimliliiglin istlenilmesi amaciyla
yapilmig olsun, her iki durumda da borca katilan ve ilk bor¢lu alacakliya
kars1 miiteselsilen sorumlu olur®.

Borca katilma esasen teminat amagli yapilmakta olup, iistlenme
amaciyla borca katilmaya istisnaen rastlandigindan, 6gretide herhangi bir
ayrim yapilmamakta ve borca katilmayla daha ziyade teminat amaclh borca
katilma kast edilmektedir. Bu itibarla teminat amagl borca katilmanin gerek
Ogreti gerekse uygulama agisindan arz ettigi onem dikkate alinarak bu
calismada agirlikli olarak teminat amacli borca katilma inceleme konusu
yapilmigtir. Bu kapsamda, dncelikle borca katilma kavrami, ve borca katilma
kavraminin hukuki niteligi agiklanacak, ardindan borga katilmanin gecerlilik
sartlari, benzer sozlesmelerden ayirt edilmesi hususlar tizerinde durulacak,
daha sonra borca katilmanin hiikiim ve sonuglari ile borca katilmada
taraflarin sahip olduklari hukuki savunma imkanlar1 ele alinacak ve son
olarak borca katilmada zamanasimi meselesi ile riicu ve halefiyet iliskisi
incelenecektir.

I- BORCA KATILMA KAVRAMI ve BORCA KATILMANIN
HUKUKI NIiTELiGi

Borca katilmanin diizenlendigi TBK’nun 201. maddesine gore, borca
katilma, mevcut bir borca, borglunun yaninda yer almak {izere, borca katilan
ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin borglu ile birlikte sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sézlesmedir. Bu s6zlesmenin akdedilmesiyle birlikte
borca katilan ve bor¢lu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.

! Badur, Emel. (2011). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler Agisindan
Incelenmesi. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Kitab, s. 137.

2 Sener, Orug Hami. (2009). Sézlesmeyle Yapilan Teminat Amach Borca Katilma. DEUHFD,
C. 11, s. 1279; Altay, Sabah. (2010). Borca Katilma. (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Istanbul, s. 57; Reetz, Peter/Burri, Christof. (2012). Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen (Hrsg. Andreas Furrer, Anton K.
Schnyder) (2. Aufl.). Ziirich, Art. 175, N. 16; Madaus, Stephan. (2001). Der Schuldbeitritt
als Personalsicherheit. Berlin, s. 59.
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Hiikiimden anlasildig1 {izere, borca katilmada, borca katilanin, alacakliya
kars1 bor¢lunun yaninda yer almasi ve boylece alacaklinin alacagi icin iki
miiteselsil bor¢lunun bulunmasi s6z konusu olmaktadir.

Borca katilma esas itibariyle, Bor¢lar Hukuku alaninda hékim olan
nisbilik prensibinin bir istisnasini teskil etmektedir. Nisbilik prensibine gore,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulan sézlesme
vasitasiyla taraflar hak sahibi olup, ylikiimliiliik altina girerler. Su halde, bir
sozlesme ancak taraflan  bakimindan hak saglayp, yikiimliilik
dogurdugundan, sozlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisiler, kural olarak
sozlesmeye dayanarak herhangi bir talepte bulunamayacaklari gibi, sdzlesme
dolayisiyla yiikiimliiliik altina girmeleri de s6z konusu olamaz.® Buna
karsilik, kanun koyucu borca katilmada, borca katilanin alacakliya karsi
borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini diizenlemek suretiyle,
nisbilik prensibinin, sdzlesmeden dogan borcun ifasinin yalnizca bor¢ludan
talep edilebilecegine iliskin sonucuna bir ististisna getirmis bulunmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi, borca katilma agirlikli olarak teminat
amaciyla yapilmakla birlikte, istisnai olarak i¢ iliskide bir yiikiimliiliigiin
iistlenilmesi amaciyla yapilabilmesi de miimkiindiir®. Her iki durumda da
borca katilmayla birlikte, katilan, bor¢lunun alacakliya karst olan borcunu,
onunla beraber iistelenerek®, bu borca eklenen kisisel ve bagimsiz bir
sorumluluk altina girer®.

% Kramer, Emst A. (1986). Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Das

Obligationenrecht: Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18. Bd. VI, 1. Abt. Bern, Einl., N. 44; Karabag Bulut, Nil. (2009).
Uciincii Kigiyi Koruyucu Etkili Sozlesme. Istanbul, s. 5; Tandogan, Haluk. (1963). Ugiincii
Sahsin Zararimin Tazmini. Ankara, s. 20 vd.; Eren, Fikret. (2012). Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (14. bs.). Ankara, s. 18.

Sener, s. 1279; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 16 ; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut.
(2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (10. bs.). C. 2. Istanbul, s. 609. Ornegin, U ile B
arasinda bir ortaklik iliskisi kurulurken, bu ortakligin bir geregi olarak, U, B’nin daha 6nce
A’ya kars1 yiiklendigi bir borca katilmay1 kabul etmis ve bu sebeple A ile anlagsarak B’nin
borcuna katilmigsa, burada borca katilmanin sebebi, ortaklik sdzlesmesine gore bir tiir
sermaye koyma taahhiidiiniin ifasidir (Ornek igin bkz. Oguzman/Oz, s. 609).

Isvigre ogretisinde borca katilma, borcun birlikte iistlenilmesi anlamima gelen “kumulative
Schuldiibernahme” seklinde ifade edilmektedir. (Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9;
Larenz, Karl. (1964). Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, Allgemeiner Teil. Miinchen-Berlin,
s. 366; Berger, Bernhard. (2008). Allgemeines Schuldrecht. Bern, s. 810; Schwenzer,
Ingeborg. (2006). Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeriner Teil (3. Aufl.). Bern, s.
567).

Develioglu, Murat Hiiseyin. (2004). Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli
Karart Isiginda Kefalet Sozlesmesi-Borca Katilma Ayrimi. Prof. Dr. Erden Kuntalp’e

IS
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Borca katilmanin en sik karsilasilan tiirli olan teminat amacli borca
katilmada, borca katilan, borcu, teminat amaciyla, ilk bor¢lu ile birlikte
miiteselsil olarak iistlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu halde bir borglu
degisikligi s6z konusu olmayip, bilakis alacakli kargisinda ilk borglu yaninda
miiteselsil bor¢lu konumunda ek bir borglu daha bulunmaktadir. Boylece
teminat amaciyla borca katilma neticesinde, alacakliya karsi bir sahsi
teminat saglanmakta ve onun hukuki durumu giiclendirilmektedir.

Burada vurgulamak gerekir ki, borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg,
borca katillan igin yeni bir bor¢ teskil etmektedir. Bu itibarla borca
katilmanin, bir sézlesme degisikligine neden olmayacagini, alacakli ve
bor¢lu arasindaki mevcut borg iligkisini genisletmeyecegini sdylemek
miimkiindiir’.

Mevcut bir borca teminat amaciyla katilma her ne kadar alacakliya
teminat verme amacina hizmet ediyorsa da, katilmadan dogan borcun hukuki
sebebi teminat degildir. Katilmaya konu olan borcun hukuki sebebi ile borca
katilanin borcunun hukuki sebebi ayni olacaktir® Ornegin, bir satis
sozlesmesinde alicinin satis bedelinin 6denmesine iliskin borcunun hukuki
sebebi olan “satim konusu malin miilkiyetinin devrine iligkin bir alacak
hakki1 kazanmak”, satis bedelinin 6denmesi borcuna katilmada borca katilan
acisindan da borcun hukuki sebebini olusturacaktir’.

Armagan. C. 1 (Ozel Hukuk). Istanbul, s. 301; Yavuz, Nihat.(2012). 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu 'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (2. bs.). Ankara, s. 267; Eren, s.
1254; Oguzman/Oz, s. 608.

" Sener, s. 1283; Uygur, Turgut. (2012). 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Serhi. C. 1, Madde 1-
236. Ankara, s. 116; Kahraman, Zafer. (2013). Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis
Ustlenilmesi (Borcun Nakli). Istanbul, s. 117-118; Oguzman/Oz, s. 608; Von Tuhr,
Andreas/Escher, Arnold. (1974). Allgemeiner Teil des Sscweizerischen Obligationenrecht
(3. Aufl)). Ziirich, s. 302, dn. 32a; Spirig, Eugen. (1994). Kommentar zum Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Bd. V, Obligationenrecht, Teilbd. V 1k, Die Abtretung von Forderung und
die Schuldiibernahme, Art. 175-183 OR. (Hrsg von Peter, GAUCH). Ziirich, Vorbem. zu
Art. 175-183 OR, N. 279, 281-282; Madaus, s. 10-11, 14; Edenfeld, Stefan. (1997). Offene
Fragen des Beitritts zur Dauerschuld. JZ, 52/21, s. 1034, 1035; Moschel, Wernhard.
(2007). Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 2, Schuldrecht Aligemeiner Teil, §§ 241-432
(5. Aufl). Miinchen, Vor §414, N. 11; Larenz, s. 366.

® Tandogan, Haluk.(1987). Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iligkileri (3. bs.) C. Il. Ankara, s. 702;
Ozen, Burak. (2012). Kefalet Sézlesmesi. Istanbul, s. 7-8; Develioglu, s. 308; Kleiner, Beat.
(1979). Bankgarantie (3. Aufl.). Ziirich, s. 114. Altay, 6gretide hakim olan goriigiin aksine,
borca katilma sodzlesmesinin hukuki sebebinin, ilk borcun hukuki sebebi ile ayni
olmadigini, teminat amagli borca katilmada, borca katilma sdzlesmesinin amacinin teminat
verme amact oldugunu kabul etmektedir (Altay, s. 83).

o Tandogan, C. 11, s. 702; Ozen, s. 7-8.
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Mevcut bir borca katilmanin alacakli agisindan teminat elde etme etkisi
tagimasi, katilma yoluyla ortaya g¢ikan borcun hukuki sebebinin teminat
olarak belirlenmesi soncunu dogurmamakla birlikte, mevcut borca katilma
sOzlesmesinin genis anlamiyla kisisel teminat sozlesmeleri arasinda kabul
edilmesine yol agmaktadir™.

I1- BORCA KATILMANIN GECERLILIK SARTLARI

Borca katilmanin temel sarti, borca katilmanin gerceklestigi anda
hukuken gegerli bir borcun varligidir. ilk borcun mevcut ve gecerli olmamasi
halinde borca katilan i¢in de herhangi bor¢ dogmaz*.

Borca katilma sozlesmesinin gecerliligi kanununda herhangi bir sekil
sartina baglanmamustir. Ogretide TBK’nun 603. maddesinden hareketle,
kefalet sozlesmesi hakkinda ongoriilen sekil kurallarinin borca katilma
sozlesmesi i¢in de uyugulanip uygulanamayacagi tartisma konusu olmus ve
agirlikli goriis borca katilma sdzlesmelerinin kefalet s6zlesmesi hakkinda
ongoriilen sekil kurallarina tabi oldugu sonucuna varmistir™,

A- GECERLI BiR iLK BORCUN VARLIGI

Borca katilma esas itibariyle fer’i bir bor¢ dogurmayip; borca katilma
konusu olan borg ile katilma yoluyla ortaya ¢ikan borg birbirinden bagimsiz
ise de, gegerli bir borca katilmadan s6z edebilmek igin, mevcut gergerli bir
borcun varhigi gerekir. Mevcut olmayan bir borca katilma miimkiin degildir.
Sayet alacaklinin ilk borgluya karsi bir alacagi mevcut degilse, borca
katilana karsi bir alcaktan da séz edilemez™. Aym sekilde katilma konusu

0 Bir, Thomas.(1963). Zum Rechtsbegriff der Garantie, insbesondere im Bankgeschiift.
Ziirich, s. 24 vd, s. 31.

11 Madaus, s. 153; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 14; Bir, s. 26; Edenfeld, s. 1036;
Schwenzer, s. 568; Tandogan, C. II, s. 702; Kiligoglu, Ahmet M. (2012). Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (16. bs.). Ankara, s. 818; Develioglu, s. 305.

12 Kirca, ismail (2006). Tiirk Borglar Kanunu Tasarist — Kefalette Esin Izni. Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan. Ankara, s. 437; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre. (2011). Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim. Istanbul, s. 377; Oguzman/Oz, s. 609; Badur, Emel. (2013). Esin
Rizasi. TBBD, Sy. 109, s. 295; Ozen, s. 48; Bas, Ece. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlarna iliskin Baz1 Yenilikler. [UHFM,
C. LXX, Sy. 2, s. 140; farkli yonde goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 268; Eren, s. 1255;
Develioglu, s. 320.

¥ Bir, s. 26; Madaus, s. 153; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 14; Edenfeld, s. 1036;
Schwenzer, s. 568; Furrer, Andreas/Miiller-Chen, Markus. (2008). Obligationenrecht-
Allgemeiner Teil. Zirich, s. 622; Reisoglu, Seza. (2013). Tiirk Kefalet Hukuku. Ankara, s.
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olan borcu doguran sézlesme konusunun imkansiz veya kanuna ya da ahlaka
aykir1 olmasi sebebiyle sozlesme baglangigtan itibaren gegersiz ise, borca
katilanin bu sézlesmeden dogan borca katilmasi da gegersiz olacaktir.

Borca katilma konusu olan borg, sonradan ge¢cmise etkili olarak ortadan
kaldirilirsa, borca katilmanin da gegersiz olacagi soylenebilir. Boyle bir
durumda her ne kadar katilma aninda mevcut gegerli bir borg s6z konusu ise
de, bu bor¢ sonradan gegmise etkili olarak ortadan kaldirildiginda, katilma
aninda mevcut olmayan bir borg i¢in katilma iradesi a¢iklanmis olacagindan,
borca katilma da gegersiz olur. Zira, ilk bor¢ mevcut degilse, borca katilanin
yiikiimliiliigii konusuz kalacaktir™.

Ogretide borca katilmanin, baslangicta ya da baska bir ifade ile kurulus
bakimindan fer’i nitelik tasidig1 kabul edilerek, gecerli bir borca katilmanin,
mevcut gegerli bir ilk borcun varligina bagl oldugu sonucuna varilmistir'.
Ancak belirtmek gerekir ki, borca katilma her ne kadar kurulus bakimindan
fer’i nitelik tagiyor ise de, katilma gergeklestikten sonraki asamada
bagimsizlik s6z konusudur. Su halde, borca katilma yoluyla ortaya g¢ikan
borcun ilk borca bagimliligi yalnizca katilma aniyla smirli oldugundan,
borca katilma fer’i nitelikte bir bor¢ dogurmaz'®

B- SEKLE ILiSKiN SARTLAR

Borca katilmanin diizenlendigi TBK’nun 201. maddesinde borca
katilma sozlesmesi hakkinda herhangi bir sekil sartt Ongoriillmemistir.
Ogretide &zellikle kefalet sdzlesmesine iliskin sekil kurallarinin uygulama
alanin1 genigleten TBK’nun 603. maddesi baglaminda borca katilmanin
kefaletin tabi oldugu sekil kurallarina tabi olup olmadigi tartisma konusu
olmustur.

109; Von Tuhr, Andreas. (1983). Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi C. 1-2 (gev. Cevat
EDEGE). Ankara, s. 790; Tandogan, C. II, s. 702; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 818;
Develioglu, s. 305; Sener, s. 1284; Altay, s. 124 vd.; Ozen, s. 12.

14 Sener, s. 1285; Altay, S. 55.

1% Beck, Emil. (1942). Das neue Biirgschafisrecht, Kommentar. Ziirich, s. 15; Madaus, s. 25;
MiinchenerKomm/Mdschel, Vor § 414, N. 13; Bir, s. 26; Ozen, s. 12; Tandogan, C.1I, s.
702; Sener, s. 1285; Reisoglu, Kefalet, s. 109.

16 Reisoglu, Kefalet, s. 109; Develioglu, s. 305; Altay, s. 53, 55; Tandogan, C. Il, s. 702;
Ozen, s. 12; Sener, s. 1285; Oguzman/Oz, s. 608; Bir, s. 26; Kleiner, s. 115, 116;
Huguenin, Claire. (2012). Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil. Ziirich, s.
389; Coester, Michael. (1994). Die Zahlungszusage auf der Baustelle-OLG Hamm, NJW
1993, 2625. JuS, 34. Jahrgang, Heft 5, s. 370; von Tuhr, s. 791.
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TBK’nun 603. maddesi, eski Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan yeni bir
diizenlemedir. Sozii gegen maddeye gore, “Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, ger¢ek kisilerce, kisisel giivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulamr.” Kanun koyucu, kefalet sozlesmesini siki gegerlilik kurallarina
bagladiktan sonra, kisilerin bagka bir gahsi teminat yoluna bagvurarak
kefaletin bu gegerlilik kurallarindan kurtulmasinin 6niine gegmek icin, 603.
maddede ile kefalet sdzlesmesi hakkinda Ongoriilen gegerlilik sartlarinin,
gercek kisilerce, kisisel glivence verilmesine yoOnelik baska ad altinda
yapilan sozlesmelere de uygulanacagini hiikiim altina almustir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, 603. maddenin uygulama alan1 gercek
kisilerce kisisel glivence verilmesine yonelik olarak yapilan sézlesmelerle
stnirlidir. Dolayisiyla teminat sdzlesmesi tiizel kisi tarafindan yapilmakta ise,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler
uygulama alani bulmaz.

Borca katilmanin TBK’nun 603. maddenin kapsamia girip girmedigi
hususunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ogretide baskin olan
goriig, gercek kisilerce teminat amaciyla borca katilma s6z konusu ise
TBK’nun 603. maddesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir'’. Bu
goriisii savunanlar, borca katilmanin ilk borglu ile borca katilan arasinda
miiteselsil borgluluk iliskisi meydana getirdiginden hareket etmekte ve
miiteselsil sorumlulugun kefilin fer’i sorumlulugundan daha agir bir
sorumluluk dogurdugundan, kefalet sdzlesmesine iligkin sekil kurallarinin,
gercek kigilerce teminat amaciyla yapilan borca katilma sozlesmeleri
bakimindan da uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktadirlar. Diger bir
goriise gore ise, borca katilmanin temel islevi teminat saglama
olmadigindan, hakkinda sekil kurali O6ngdriillmemis olan borca katilma
sozlesmesinin, herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamasi gerekir'.

1 Kirca, s. 437; Oguzman/Oz, s. 609; Hatemi/Gokyayla, s. 377; Badur, Esin Rizasi, s. 295;
Ozen, s. 48; Oz, Turgut. (2012). Yeni Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Baslica Degisiklikler
ve Yenilikler (2. bs.). Istanbul, s. 132; Bas, s. 140.

¥ Eren, s. 1255; Yavuz, s. 268; Develioglu, s. 320. Develioglu’na gdre, TBK’nun 603.
maddesi kiyasen dahi olsa borca katilmaya uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, hukukun
temel prensibi sekil serbestisi olup,bu madde istisnai bir diizenlemedir. Istisna éngdren
kanun hiikiimlerinin uygulama alanin yorum yoluyla genisletilmesi s6z konusu olamaz (s.
320). Develioglu, borca katilma bakimindan “sekle baglidir” ya da “sekle baglh degildir”
gibi bir genelleme yapmanin dogru olmadigini belirtmistir. Yazar’a gore, borca katilmanin
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TBK’nun 603. maddesi ile, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmanin ve
bunlar1 dolanmanin dnlenmesi amaglanmistir. Bu husus dikkate alindiginda,
gercek kisilerce teminat amaciyla yapilan borca katilma sézlesmelerinin 603.
madde kapsaminda kefalet s6zlesmesi hakkinda 6ngoriilen sekil ve ehliyet
kurallarina tabi oldugunu sdylemek yerinde olur. Buna karsilik borca
katilmanin teminat amaciyla yapilmadigi hallerde herhangi bir sekil sartina
tabi olmamas1 gerekir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda, TBK’nun 603. maddesinde oldugu gibi,
kefalet s6zlesmesine iligkin sekil kurallarinin uygulama alanini genisleten bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu itibarla, Isvicre dgreti ve uygulamasinda
borca katilmanin kefalet sdzlesmesi i¢in Ongoriilen sekil kurallarina tabi
olmadig1 ve prensip olarak herhangi bir sekle bagli olmaksizin yapilabilecegi
kabul edilmektedir®.

I11- BORCA KATILMA SOZLESMESININ YAPILMASI

TBK’nun 201. maddesine gore, borca katilma, borca katilan ile alacakli
arasinda yapilan bir sézlesmeyle miimkiin olur®. Su halde, borca katilma bir

sekle bagl olup olmadig tespit edilirken, katilma konusu olan borcun dayandigi sézlesme
icin getirilmis sekil sartinin Ongdriillme sebebine bakmak gerekir. Eger sekil, kefalet
s6zlesmesinde oldugu gibi sdzlesmenin taraflarindan birini korumaya yonelik ise, korunan
tarafin borcuna katilma sézlesmesinin de 6ngoriilen sekle uyularak yapilmas: gerekir. Zira
kanun koyucunun sézlesmenin tarafini koruyucu hiikiimler koyma gerekgesi, onun borcuna
katilan i¢in de gecerli olacaktir (s. 304).

1 Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Emmenegger, Susan. (2008).
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeriner Teil, Bd. IT (9. Aufl.). Ziirich, N. 3645;
Giovanoli, Silvio. (1978). Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Teilbd.
VII, Abtl. 2. Bern, Art. 493, N. 2; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 10; Schwenzer, s.
567, 568; ZircherKomm/Spirig, Vorbem. zu Art. 175-183, N. 123; Bir, s. 26; Berger, s.
811; BGE 83 1I 211, 79 II 79, 129 III 702, 705. isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda
taginmaz satimmdan dogan satim bedelini ddeme borcuna katilmanin sekle bagli olmadigini
kabul etmekle birlikte, tasinmazin miilkiyetini gecirme borcuna katilmanin sekle bagl
olarak yapilmasi gerektigini belirtmistir (Develioglu, s. 303). Ancak Develioglu’'nun
isabetli olarak belirttigi {izere, tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesi borcuna katilmanin sekle
bagli olmast, sadece teorik agidan bir anlam ifade edebilir. Zira, uygulamada bor¢ dogurucu
islem olan taginmaz satimi sdzlesmesi ile tasarruf islemi olan tasinmazin miilkiyetinin devri
borcunun ifasi ¢ogunlukla ayni anda yapilmaktadir. Dolayisiyla taginmaz miilkiyetinin
devri borcuna katilma pratik agidan bir anlam ifade etmeyecektir (Develioglu, s. 305, dn.
48).

2 Her ne kadar TBK’nun 201. maddesinde borca katilma sdzlesmesinin borca katilan ile
alacakli arasinda yapilacagi diizenlenmigse de, Ogretide borca katilanin asil borgluyla
yapacagi bir sozlesme ile alacakli yararina borca katilmanin da miimkiin oldugu kabul
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sozlesme yoluyla yapilabildiginden, borca katilanin tek tarafli irade
beyaniyla borca katilmanin gergeklestirilmesi s6z konusu olamaz. Bu sekilde
yapilan borca katilma sézlesmesi, kural olarak tek tarafa, yani borca katilana
borg yiikleyen bir sézlesme niteligindedir®.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, borca katilma sézlesmesi, alacaklinin
ilk bor¢luya kars1 alacaginda herhangi bir degisiklik meydana getirmemekte,
bilakis ilk bor¢lu ile miiteselsilen sorumlu olacak ek bir bor¢lunun
katilimyla, alacagini elde etme imkamm giiglendirmektedir®. Ogretide bu
durum dikkate alinarak, borca katilma sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in ilk
bor¢lunun rizasinin alinmasina gerek olmadigi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii
benimseyen yazarlara gore, borca katilmayla birlikte katilanin ilk bor¢lunun
yaninda miiteselsil borglu olarak bulunmasi ilk borglunun durumunu
agirlagtirmayacagindan, ilk bor¢lunun alacakli ile borca katilan arasinda
yapilan sozlesmeye riza vermesi gerekli degildir®. Sener’e gore, bor¢lunun
borca katilmadan etkilenmesi, alacakliya kars1 ifada bulunan borca katilanin
borgluya riicu etmesi halinde s6z konusu olur ki, bdyle bir halde bor¢lu
bakimindan alacaklinin degismesine benzer bir hukuki durumun ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Yazar, bu durumda TBK’nun 183. maddesinin bor¢lunun
rizast alinmaksizin alacagin devrine imkén verdigini dikkate alarak, borca
katilmanin da bor¢lunun rizasma bagli olmadigi sonucuna varilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir®.

Burada belirtmek gerekir ki, TBK’nun 201/I. maddesinde yer alan
diizenleme, Bor¢lar Hukuku’nda hakim olan nisbilik ilkesi ile birlikte
degerlendirildiginde  yerinde bir diizenleme olmadigt sonucuna
varilmaktadir. Zira, bir borg¢ iliskisinde alacaklinin, bor¢lunun rizasi

edilmektedir. Bu durumda borca katilma s6zlesmesi, tam {iglincii kisi yararina bir sézlesme
niteligindedir (Ozen, s. 8 vd.; Altay, s. 103; Sener, s. 1291 vd.; Develioglu, s. 301;
Kahraman, s.116).

2 Sener, s. 1288; Madaus, s. 141; Edenfeld, s. 1034, 1035; Biir, s. 26.

22 Kahraman, s. 116; Sener, s. 1283; Uygur, s. 116; Oguzman/Oz, s. 608; Madaus, s. 10-11;
ZircherKomm/Spirig, Vorbem. zu Art. 175-183 OR, N. 279, 281-282; von Tuhr/Escher, s.
302, dn. 32a; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9, 11; Edenfeld, s. 1035, 1036; Larenz,
s. 366; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3649; Schwenzer, s. 567; Brox, Hans.
(1998). Allgemeines Schuldrecht. Miinchen, s. 250; Huguenin, s. 388.

2 Oguzman/Oz, s. 610; Sener, s. 1290; Yavuz, s. 267; von Tuhr, s. 791; Altay, s. 51;
Develioglu, s. 302; von Tuht/Escher, s. 302; Akintirk, Turgut. (1971). Miiteselsil
Bor¢luluk. Ankara, s. 115.

24 Sener, . 1290.
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olmaksizin, hatta bilgisi dahi olmaksizin, tiglincli kisi konumundan olan
borca katilan ile anlasma yaparak, onu borglu ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutmasi borg iliskisinin nisbiligi ilkesi ile bagdasmamaktaderS. Su
halde, olmasi gereken hukuk bakimindan, borca katilma sozlesmesinin,
borca katilan ile alacakli ve ilk borglu arasinda yapilmasi gerektiginin kabulii
isabetli goriinmektedir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda borca katilmaya iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, 6gretide ve uygulamada borca katilmanin sézlesme
serbestisi gercevesinde yapilmasinin olanakli oldugu kabul edilmektedir. Bu
itibarla Isvicre ogretisinde, sdzlesme serbestisi kapsaminda uygulama alani
bulan borca katilmanin, dogrudan borca katillan ile alacakli arasinda
akdedilecek bir sdzlesmeyle veya borglu ile borca katilan arasinda iiglincii
kisi, yani alacakli lehine bir sozlesme yoluyla yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Birinci ihtimalde borca katilan ile alacakli arasinda borca
katilma sézlegsmesinin yapilabilmesi i¢in bor¢lunun rizasi aranmayacag gibi,
ikinci ihtimalde alacakli lehine yapilacak sozlesme yoluyla alacaklinin
alacagi tlizerinde tasarruf edilmeyip, alacakli sadece hukuki menfaat elde
ettiginden, ilk borclu ile borca katilan arasinda yapilacak borca katilma
sdzlesmesine alacakliin onay vermesinin gerekli olmadig1 belirtilmistir®.

IV- BORCA KATILMANIN BENZER ISLEMLERDEN
FARKLARI

Borca katilmaya iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken Onemli
hususlardan biri de, borca katilmanin teminat amaci tasiyan diger
sOzlesmelerden, bu baglamda 6zellikle kefalet ve garanti stzlesmesinden
farklarinin tespit edilmesidir. Bunun yanisira borca katilmanin da yer aldigi,
TBK’nun “Bor¢ lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashikli besinci

% Kiligoglu na gore, alacaklinin, {iglincii bir kisi ile anlasma yaparak onu borg iligkisine dahil
etmesi, borca aykirt bir davranistir. S6yle ki, bu anlagsma sonucu borca katilan borcu ifa
eder, alcakli da bunu kabul ederse, asil bor¢lunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gelmis
olur. Bu durum da, alacaklinin sonradan kusurlu davranisiyla edimi imkansiz hale
getirmesine dayanan borca aykirt bir davranis s6z konusudur (Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
s. 817).

% Keller, Max/Schobi, Christian. (1984). Schweizeriches Schuldrecht, Bd. IV, Gemeinsame
Rechtsinstitute  fiir Schuldverhdltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und
ungerechtfertiger Bereicherung. Basel und Frankfurt am Main, s. 88; Bir, S. 26;
Schwenzer, s. 568; Huguenin, s. 387-388; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3641,
3642; von Tuht/Escher, s. 302; ZiircherKomm/Spirig, Vorbem. zu Art. 175-183, N. 279;
Berger, s. 810-811; Furrer/Miiller-Chen, s. 621; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 9.
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boliimiinde diizenlenen borcun iistlenilmesi ve sdzlesmeye katilma
miiesseseleri ile borca katilma miiessesesi arasindaki farklilarin tespiti de
Onem arz etmektedir.

A-BORCA KATILMAVE KEFALET

Borca katilma ve kefalet giittiikleri ekonomik amag¢ bakimindan biiyiik
oranda benzerlik gostermektir. Zira, her iki miiessesenin de amaci,
alacakliya, bor¢lunun yaninda iiclincli bir kisiye karsi da talepte bulunma
imkan1 saglayarak, alacaklmm hukuki durumunu gii¢lendirmektedir®’. Bu
temel benzerlige ragmen borca katilma ve kefalet arasinda bir ¢ok agidan
farklilik bulunmaktadir.

Borca katilma ve kefalet arasindaki 6nemli farklardan bir tanesi aslilik-
fer’ilik niteligi bakimindan ortaya cikmaktadir. Borca katilma, kefalet
sozlesmesinin aksine fer’i nitelikte bir bor¢ dogurmaz. Daha once de
belirtildigi iizere, borca katilma, yalnizca kurulus bakimindan fer’i nitelik
tasimakta olup, katilma gerceklestikten sonraki asamada borca katilanin
borcu ilk borglunun borcundan bagimsizdir®. Buna karsihk kefalet
sozlesmesi fer’i bor¢ doguran bir sézlesme niteligindedir. Borca katilmadan
farkli olarak kefilin borcu sadece baslangicta degil, her asamada fer’i bir
nitelik tasimaktadir. Bagka bir ifade ile, kefilin sorumlulugu ortaya ¢ikmasi,
kapsami, devam etmesi ve yerine getirilmesi bakimindan teminat altina
alinan asil borca tabidir®.

Borca katilma ve kefalet arasindaki bir diger 6nemli fark, borca
katilmanin katilmaya konu olan borgla ayn1 derecede, kefaletin ise asil borca
oranla ikinci derecede bir bor¢ dogurmasidir®®. Buna gore, kefil alacakliya

2z Develioglu, s. 308; Sener, s. 1299; Schwenzener, s. 510-511.

2 Develioglu, s. 305; Reisoglu, Kefalet, s. 109, 110; Ozen, s. 12; von Tuhr, s. 791; Tandogan,
C. 11, s. 702, 706; Oguzman/Oz, s. 608; Sener, s. 1299; Tekinay, Selahattin Sulhi. (1958).
Kefalet mi, Borcun Dis Yiiklenilmesi (Borcun nakli) mi, Mevcut Borca Iltihak m1, Ugiincii
Sahsin Fiilini Taahhiit mii?. Istanbul Barosu Dergisi, C. 32, Sy. 11-12, s. 233; Bir, s. 26;
Kleiner, s. 115,116; Huguenin, s. 389.

2 Reisoglu, Seza. (1962). Kefalet Kavramu ve Miiteberlik Sartlar.. AUHFD, C. 19, S. 1-4, s.
329 vd.; Barlas, Nami. (2002). Kredi Kart:1 iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel
Teminatin Niteliginin Belirlenmesi. Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, C.
1. istanbul, s. 955 vd.; Tandogan, C. Il, s. 702-704; Develioglu, s. 297 vd.; Sener, s. 1298;
Altay, s. 164-165; Tekinay, s. 233; Ozen, s. 12; Kleiner, s. 114-115; Huguenin, s. 388-389.

% Belirtmek gerekir ki, kefaletin ikinci derecede bir bor¢ dogurma ozelligi, miiteselsil
kefalette, adi kefalete oranla daha alt diizeyde olsa da, belirli bir oranda yine de ikincilligin
$0z konusu oldugu séylenebilir. Zira, asil bor¢ muaccel olmadan miiteselsil kefilin borcu
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karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmay1 taahhiit ederken, birinci derecede bor¢ altina giren borca
katilan, borglu ile beraber ddemekle yiikiimlii olur®.

Borca katilma ve kefalet ayriminda bagvrulabilecek bir diger kistas,
menfaat kistasidir. Ogretide kabul edilen goriise gdre, teminat veren kisinin,
teminat konusu borcun ifasinda dogrudan ekonomik veya hukuki bir
menfaati bulunuyorsa, bu durum borca katilmanin mevcut oldugunun énemli
bir gostergesidir. Buna karsilik, teminat verenin herhangi bir kisisel
menfaatinin olmamasi kefaletin varligma isaret etmektedir®. Bu kapsamda,
Ornegin, satis s6zlesmesinden dogan satis bedelinin 6denmesi borcuna iligkin
olarak alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte sorumlu olan kisi, satim konusu
mal iizerinde bir hakka sahip olacaksa, bu durumda borca katilma yoniinde
bir nitelendirme yapilabilir®.

Burada belirtmek gerekir ki, menfaat kistasi bir yorum kuralindan ibaret
olup, somut olaydaki diger biitiin kosullarla birlikte degerlendirilmelidir.
Teminat verenin dogrudan ekonomik menfaatinin bulunmasi tek bagina
kefaletin varligimi reddetmeye yeterli degildir. Zira, iiglincii kisi ekonomik
bir menfaati bulunmaksizin da borca katilma s6zlesmesi yapabilecegi gibi,
ekonomik menfaatine ragmen kefalet sozlesmesi yapmasi da miimkiindiir®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden Once yazilan
eserlerde bu iki miiessese arasindaki farklar incelenirken, kefaletin sekle tabi

olmaz ve para borcu disinda bir bor¢ igin miiteselsil kefil olunmugsa, bu borcun ifa
edilmeme olgusu gerceklesmeden kefilden talepte bulunulamaz (Ozen, s. 11; Tandogan, C.
1L, s. 697; Develioglu,s. 308, dn. 61).

8t Reisoglu, Kefalet, s. 110; Develioglu, s. 308, 317; Altay, s. 162; Ozen, s. 10-11; Sener, s.
1299; Emmenegger, Susan. (2007). Garantie, Schuldbeitritt, Biirgschaft-vom
bundesgerichtlichen Umgang mit gesetzgeberischen Inkohérenzen. ZBJV, Bd. 143, s. 562;
Huguenin, s. 389.

82 Huguenin, s. 389; Beck, s. 16; ZiircherKomm/Spirig, Vorbem. zu Art. 175-183, N. 312;
Keller/Schobi, s. 88; MiinchenerKomm/Mdéschel, Vor. § 414, N. 21; Schwenzer, s. 567,
Tandogan, C. II, s. 707-708; Reisoglu, Kefalet, s. 111; Develioglu, s. 314; Tungcomag,
Kenan. (1976). Tiirk Borclar Hukuku C. I, Genel Hiikiimler (6. bs.). Istanbul, s. 1124;
Sener, s. 1301-1302; Ozen, s. 19-21.

%8 By drnek igin bkz. Ozen, s. 21.

34 Tandogan, C. II, s. 708; Sener, s. 1302; Reisoglu, Kefalet, s. 111; Develioglu, s. 316; Ozen,
s. 19. Isvigre Federal Mahkemesi de birgok kararinda menfaat kistasinin kefalet ve borca
katilma ayriminda tek basina yeterli bir kistas olmadigina karar vermistir (BGE 42 11 264;
66 11 28; 81 II 520). Barlas, menfaat kistasinin garanti-kefalet ayriminda da tek basina
basvurulabilecek bir kistas olmadigini kabul etmektedir (Barlas, s. 974).
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oldugu, buna karsilik borca katilmanin herhangi bir sekle tabi olmadig
belirtilmis ise de®, Tirk Borglar Kanunu yiiriirlige girdikten sonra iki
miiessese arasinda sekil acisindan bir farkliliktan s6z etmek pek miimkiin
goriilmemektedir. Zira, TBK’nun 603. maddesinde kefaletin sekline iligkin
hiikiimlerin gergek kisilerce, kisisel glivence verilmesine iliskin olarak baska
ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagi hilkkme baglanmustir.
Su halde ozellikle gergek kisilerce teminat amciyla yapilan borca katilma
sozlesmelerinin  603. madde kapsaminda kefalet sozlesmesi hakkinda
ongoriilen sekil kurallarma tabi olacagim séylemek miimkiindiir®,

B- BORCA KATILMA VE GARANTI

Garanti sozlesmesinde garanti veren iigiincii kisiye ait borcun konusunu
olusturan edimin ifa edilecegini garanti etmektedir. Baska bir ifadeyle,
garanti veren bor¢ konusu edimin ifa edilmemesi riskini iistlenmektedir. Bu
edimin yerine getirilmemesi durumunda risk gergeklesecek ve garanti
verenin sorumlulugu ortaya c¢ikacaktir. S6z konusu risk gergeklesmeden
garanti verenin sorumluluguna gidilemeyeceginden, garanti verenin
sorumlulugunun ikinci dereceden bir sorumluluk oldugu soylenebilir. Su
halde, ikinci dereceden sorumluluk doguran garanti sozlesmesinin, bu
yoniiyle birinci dereceden sorumluluk doguran borca katilmadan farklilik arz
ettigi soylenebilir.

Miiteselsil borgluluk doguran borca katilmada ilk borglu ile borca
katilanin borglarinin sebebi ayni iken, garanti sozlesmesinde garanti verenin
borcunun sebebi ti¢iincii kisinin borcunun sebebinden farklidir®.

Borca katilmada, katilma gerceklestikten sonraki asamada borca
katilanin borcu ilk bor¢lunun borcundan bagimsiz ise de kurulus bakimindan
fer’i nitelik tagimaktadir. Oysa garanti sdzlesmesinde, garanti verenin borcu
bastan itibaren bagimsiz olup, iigiincii kisinin borcunun varligina ve
gecerliligine bagl degildir®.

% Sener, s. 1298; Tandogan, C. 11, s. 705; von Tuhr, s. 791.

% Sekil konusunda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. II., B.

7 Kleiner, s. 115; Emmenegger, s. 562-563; Coester, s. 370; Furrer/Miiller-Chen, s. 621;
Ozen, s. 11, 14.

% Tandogan, Haluk. (1959). Garanti Mukavelesi. Ankara, s. 37; Yiice, Melek Bilgin. (2007).
Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ucgiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesi.
Istanbul, s. 83-84; Sener, s. 1296-1297; Ozen, s. 14; Kleiner, s. 114-115.

% Yiice, s. 84; Tandogan, Garanti, s. 37; Barlas, s. 955; Altay, s. 175; Sener, s. 1297; Kleiner,
s. 116.
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Borca katilma ve garanti, istlenilen sorumluluklar bakimindan da
farklilik arz etmektedir. Borca katilanin alacakliya karsi sorumlulugu, kural
olarak katilma anindaki borcun igerigine ve kapsamina uygun iken, garanti
sozlesmesinde garanti verenin borcunun kapsami, temel iligkideki borcun
kapsamiyla ayni1 olmayip, garanti veren temel iliskideki borg ifa edilmedigi
takdirde ortaya gikan zarari tazmin etmeyi iistlenmektedir®.

C- BORCA KATILMA VE BORCUN USTLENILMESI

Borcun dis iistlenilmesi de borca katilmada oldugu gibi, alacakli ile
borcu iistlenen arasinda yapilacak bir sdzlesmeyle gerceklesir (TBK m. 196).
Ancak borca katilmadan farkli olarak, borcun dis iistlenilmesinde eski borglu
yerine yeni bir borglu geger ve eski bor¢lu borgtan kurtulur; alacakliya karst
yeni borglu sorumlu olur. Buna karsilik borca katilmada, borca katilan ilk
bor¢luyla birlikte alacakliya karsi sorumlu olmaktadir. Yani borcun dis
iistlenilmesinde bor¢lunun yerine yeni bir bor¢lu gecerken, borca katilmada
bor¢lunun sahsinda bir degisiklik olmayip, ilk bor¢lu yiikiimlii kalmaya
devam etmekte ve onun yaninda borca katilan da alacakliya kars1 ikinci bir
bor¢lu olarak yer almaktadir.

Diger taraftan borcun iistlenilmesinde kanun koyucu borcun ig
iistlenilmesi ve dis listlenilmesi seklinde bir ayrim yaparak, borglu ile borcu
iistlenen arasinda bir i¢ tistlenme sozlesmesi yapilmasini 6ngordiigi halde,
borca katilmada katilan ile bor¢lu arasinda bdyle bir irade uyusmasini
gerekli kilmamustir.

D- BORCA KATILMA VE SOZLESMEYE KATILMA

TBK’nun 206. maddesine gore, “sozlesmeye katilma, mevcut bir
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu
sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilamin, yaninda yer aldig
tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir
anlasmadir. Anlasmada aksi kararlastirdmamigsa, sézlesmeye katilan ile
yvamnda yer aldigi taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen
alacakly ve bor¢lu olurlar. Sozlesmeye katilmanin gegerliligi,katilma konusu
sozlesmenin sekline baghdir.”

TBK’nda yer verilen tanimdan anlasildig: tizere, sdzlesmeye katilma,
sOzlesmenin taraflarindan birinin yanina, onunla aynm1 haklara sahip ve onun

40 Sener, s. 1306; Yiice, s. 84; Tandogan, C. 11, s. 809; Huguenin, s. 389; Keller/Schobi, s. 87.
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bor¢larmin miiteselsil bor¢lusu durumunda olacak tgiincii bir kisinin
eklenmesidir. S6zlesmeye katilma, katilanin sadece yanina katildig taraf ile
degil, ayn1 zamanda kars1i tarafla da birlikte yaptigi bir sozlesme ile
gerceklesmektedir. Baska bir ifadeyle, sozlesmeye katilma, katilan ile
sOzlesmenin mevcut taraflarinin iradelerinin uyusmast ile kurulan bir
sozlesmedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda, borca katilmadaki durumun
sozlesmeye katilmadan farkli olugu sonucuna varilmaktadir. Sézlesmeye
katilma, sozlesmenin taraflarindan birinin yaninda yer almak {iizere
yapilabilmekte iken, borca katilma sadece bor¢ igin ve borclu taraf
bakimindan ger¢eklesmektedir. Sozlesmeye katilan katildigi sozlesmenin
tarafi haline gelirken, borca katilan sdzlesmenin tarafi haline gelmeyip,
yalnizca alacakliya karsi ilk borglu ile birlikte borglu sifatin1 kazanmaktadir.
Diger taraftan sézlesmeye katilma, katilan ile s6zlesmenin mevcut taraflari
arasinda yapilirken, borca katilma soézlesmesi, sadece katilan ile alacakli
arasinda yapilmaktadir.

Borca katilma ile sozlesmeye katilma arasindaki bir diger fark sekil
agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Borca katilmanin diizenlendigi TBK nun 201.
maddesinde borca katilma sozlesmesi hakkinda herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir.  Ancak Ogretide agirlikli  olarak TBK’nun 603.
maddesinden hareketle, gercek kisilerce teminat amciyla yapilan borca
katilma sozlesmelerinin, kefalet sozlesmesi hakkinda Ongoriilen sekil ve
ehliyet kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir®. S6zlesmeye katilmanin
sekli konusunda, ilgili hiikiimde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir (TBK.
m. 206/II1). Buna gore, sozlesmeye katilma, katilma konusu sdzlesmenin
tabi oldugu sekil kurallarina tabidir.

V- BORCA KATILMANIN HUKUM VE SONUCLARI

Borca katilmanin en 6nemli hiikiim ve sonucu, ilk bor¢lu ile borca
katilan arasinda miiteselsil sorumluluk iligkisinin ortaya ¢ikmasidir. Kanun
koyucu, bprca katilan ile bor¢lunun alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olacaklarini 6ng6érmiistiir (TBK m. 201/11).

Borca katilma neticesinde, katilan i¢in ilk borglunun borcu ile ayni
igerik ve kapsamda bir ylikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle,

1 Borca katilma sdzlesmesinin sekli konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. II, B.
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borca katilanin alacakliya karst sorumlugunun kapsami ve igerigi, katilma
konusu borcun katilma anindaki kapsamina ve igerigi aymidir. Kural bu
yonde olmakla birlikte, borca katilan ve alacakli, katilanin borcunun
kapsamini ve igerigini ilk bor¢lununkinden farkli kararlastirabilirler.

A- BORCLU VE BORCA KATILAN ARASINDA MUTESELSIL
SORUMLULUGUN ORTAYA CIKMASI

TBK’nun 201. maddesine gore, borca katilma ilk bor¢lu ile borca
katilan arasinda miiteselsil sorumluluk ortaya c¢ikarir. Miiteselsil
sorumlulugun sonucu olarak, alacakli borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasim1 dilerse miiteselsil borglularin tamamindan, dilerse birinden talep
edebilir (163/1).

Daha o6nce de ifade ediligi tlizere, borca katilma, katilan bakimindan ilk
borglu ile ayni dereceden sorumluluk dogurmakta ve alacakliya dogrudan
borca katilana bagvurabilme imké&ni saglamaktadir. Alacaklinin dogrudan
borca katilana bagvurmasi halinde, borca katilan ilk bor¢lunun varligini ileri
siirerek borcun ifasindan kaginamaz. Ayni sekilde borca katilan, borcun
tamaminin ifasim talep eden alacakliya kars1 kendisinin borcun yalnizca bir
kismindan sorumlu oldugunu ileri siiremez*.

Belirtmek gerekir ki, burada her ne kadar her bir miiteselsil bor¢clunun
birbirinden bagimsiz yiikiimliliigii ortaya c¢ikmakta ise de bu borglar,
miiteselsil borgluluk ilkeleri ¢ergevesinde birbirleriye baglanti igerisindedir.
Birinden bagimsiz miiteselsil borglar arasindaki bu baglanti, miiteselsil
borglarin alacakliyr tatmin etme ortak amacina yonelmis olmasindan, yani
ifa amacinin ayni1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak, ilk
bocun ifa veya takas yoluyla alacakliy1 tatmin edecek sekilde sona ermesi
katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcu da sona erdirici etki dogurur®,

Borca katilan ile ilk bor¢lu arasinda teselsiil iliskisi bulundugundan,
miiteselsil bor¢luluga iligkin TBK’nun 165. maddesi uygulanacak ve borca
katilan ilk bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin sonuglarindan sorumlu
tutulamayacaktir. Zira, 165. maddeye gore, miiteselsil borclulardan biri
davramislariyla digerinin durumunu agirlagtiramaz™.

2 Sener, s. 1304; Altay, s. 183-184; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 13; Furrer/Miiller-
Chen, s. 621; Emmenegger, s. 562; Kleiner, s. 115.

4 Ozen, s. 10, 12; Tandogan, C. 11, s. 702; Sener, s. 1305; Develioglu, s. 307.

44 Develioglu, s. 306, dn. 53; Altay, s. 196; Tandogan, C. I, s. 704; Ozen, s. 13.
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Borca katilmada ilk bor¢lunun yiikiimliliigii devam edeceginden,
katilma konusu bor¢ i¢in verilen teminatlar da sona ermez®.

B- BORCA KATILANIN ALACAKLIYA KARSI
SORUMLULUGUNUN KATILMA  ANINDAKI BORCUN
ICERIGINE VE KAPSAMINA UYGUN OLMASI

Borca katilanin alacakli ile yapmig oldugu borca katilma s6zlesmesi, ilk
bor¢lu ile alacakli arasindaki sézlesmeden ayri ve bagimsiz bir sézlesme
olmakla birlikte, bu sézlesmenin konusu, alcakli ile ilk borg¢lu arasindaki
sozlesmede kararlastirilmig olan edimin aynisinin, borca katilan tarafindan
alacakliya ifa edilmesidir®®. Bu durum, borca katilanin alacakliya karsi
sorumlulugunun kapsami ve igerigi, kural olarak, katilma konusu borcun
katilma anindaki kapsamina ve igerigine uygun olmasi sonucunu
dogurmaktadir”’.

Kural bu yonde olmakla birlikte, borca katilan ve alacakli, s6zlesme
serbestisi gercevesinde, katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun kapsamini ve
icerigini katilmaya konu borgtan farkli kararlastirabilirler. Ornegin, katilma
yoluyla ortaya ¢ikan bor¢ ig¢in, ilk borgtan farkli bir ifa yeri
belirleyebilecekleri gibi, her iki bor¢ igin farkli muacceliyet tarihleri
belirlemeleri de miimkiindiir. Ayn1 sekilde katilma yoluyla ortaya g¢ikan
borcun kapsaminin katilma konusu borca oranla daha dar olacagini,
katilanin, esas borcun bir kismu i¢in sorumlu olacagmi kararlastirabilirler*.
Bu durumda borca katilmayi, “kismi borca katilma” seklinde ifade etmek
miimkiinddir.

C- BORCA KATILMADA HUKUKI SAVUNMALAR

Borca katilanin alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar,
kendisi ile alacakli arasindaki borca katilma s6zlesmesinden kaynaklanabilir.
Bunun diginda ilk borglu ile alacakli arasindaki iliskinden dogan ve borca

4 Sener, s. 1306; Tungomag, s. 1124.

“ Edenfeld, s. 1034; Altay, s. 49.

47 Becker, Hermann. (1941). Berner Kommentar zum ZGB, Obligationenrecht, 1. Abteil., Art.
1-183 (2. Aufl.). Bern, Art. 143, N. 11; Kleiner, s. 114; Larenz, s. 367; Edenfeld, s. 1035;
Bir, s. 25; Furrer/Miiller-Chen, s. 622; Schwenzer, s. 568; Ozen, s. 9, dn. 23, 13-14; Altay,
s. 49; Develioglu, s. 300, dn. 28; von Tuhr, s. 791; Yavuz, s. 267; Sener, s. 1306-1307.

48 Becker, Art. 143, N. 11; Larenz, s. 367; Develioglu, s. 300, dn. 28; Yavuz, s. 267; Altay, s.
49, 52; Ozen, s. 9, dn. 23, 13-14; Tandogan, C. II, s. 704; Sener, s. 1305, 1307.
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katilma aninda mevcut olan def’i ve itirazlar, katilma yoluyla ortaya ¢ikan
borcun fer’iligi sebebiyle ileri siiriilebilecektir. Borca katilma gerceklestikten
sonra ilk borglu ile borca katilan arasinda miiteselsil bor¢luluk iliskisi s6z
konusu olacagindan, borca katilma gergeklestikten sonra ilk borglu ile
alacakli arasinda ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar ise miiteselsil sorumluluga
iligkin prensipler ¢ergevesinde ileri siiriilebilecektir.

1- Tlk Bor¢lu ve Alacakh Arasindaki fliskiden Kaynaklanan ve
Borca Katilma Aninda Mevcut Olan Def’i ve Itirazlar

Daha once de ifade edildigi {izere borca katilma kurulus ani itibariyle
fer’i nitelik tasidigindan ve borca katilanin sorumlulugunun dogumu mevcut
ve gegerli bir asil borcun varligmma baghi oldugundan, borca katilan
alacakliya karsi, katilma aninda ilk bor¢lunun, borcun gegerliligine iligkin
olarak ileri siirebilecegi def’i ve itirazlari ileri siirebilir. Su halde borca
katilan, katilma konusu borcun ifa, takas veya ibra gibi sebeplerle sona
erdigini ileri siirebilir. Aym sekilde borca katilan, katilma konusu olan borcu
doguran sozlesme konusunun imkansiz veya kanuna ya da ahlaka aykiri
olmasi ya da borglunun hukuki islem ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle
borcun meveut olmadigini da ileri siirebilir®.

2- Borca Katilma Gergeklestikten Sonra ilk Borglu ile Alacakh
Arasindaki fliskide Ortaya Cikan Def’i ve Itirazlar

Yukarida ifade edildigi lizere borca katilma gerceklestikten sonra ilk
bor¢lu ile borca katilan arasinda miiteselsil borg¢luluk iligkisi ortaya ¢ikar
(TBK m. 201). Bu itibarla borca katilma gergeklestikten sonra ilk borglu ile
alacakli arasindaki iligkide ortaya c¢ikan def’i ve itirazlar miiteselsil
bor¢luluga iliskin prensipler c¢ercevesinde ileri siiriilebilir. TBK’nun
miiteselsil borglularin savunmalarini diizenleyen 164. maddesinin birinci
fikrasina gore, miiteselsil borg¢lulardan biri alacakliya karsi, ancak alcakli ile
kendi arasindaki kisisel iligkiden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilir’®. Borca katilan,
miiteselsil borcun sebep ve konusu ile ilgili savunmalardan olmak iizere,

4 Sener, s. 1307-1308; Ozen, s. 12-13; Tandogan, C. II, s. 704, 705; Altay, s. 206 vd.;
Develioglu, s. 307; Handkomm-Reetz/Burri, Art. 175, N. 14; Schwenzer, s. 568; Brox, s.
252.

50 Sener, s. 1308; Tandogan, C. 11, s. 704; Altay, s. 209; Develioglu, s. 307.
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borcun kanuna ve ahlaka aykiri olmasi veya imkéansiz olmasi ya da sekle
aykir1 olmasi gibi nedenlerle hi¢ dogmadigin ileri siirebilir™.

Diger taraftan miiteselsil bor¢lar, alacakliy1 tatmin etme ortak amacina
yonelmis olmalarindan kaynaklanan bir baglanti i¢indedirler. Bu baglantinin
sonucu olarak, ilk bor¢lu borca katilmadan sonra ifa ya da takasla borcu sona
erdirmisse, borca katilan da borcundan kurtulur (TBK m. 166/1)*.

TBK’nun 166/I1l. maddesinde borcu sona erdiren bir diger sebep olan
ibra hakkinda yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, alacaklinin
miiteselsil borglulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesi, diger bor¢lular da,
ibra edilen borg¢lunun i¢ iligkideki borca katilma payir oraninda borgtan
kurtarir. Ilgili diizenlemeyi borca katilma halinde degerlendirecek olursak,
alacakli ilk borg¢lu ile ibra sd6zlesmesi yapmis ise, borca katilan da bu ibradan
yararlanir ve ilk bor¢lunun i¢ iligkide payina diisen miktar oraninda borgtan
kurtulur. Bu durumda borca katilan ibra oraninda borgtan kurtuldugu igin, i¢
iligkide ibra edilen borgluya karsi riicu hakki bulunmayacaktir. Netice
itibariyle alacakli tek basina ilk bor¢luyu ibra etmemis, ibra ettigi miktar
oraninda alacagindan miiteselsil bor¢lu konumunda bulunan borca katilana
kars1 da vazgegmis olacaktir®,

3- Alacakl ve Borca Katilan Arasindaki Sahsi Def’i ve itirazlar

Buraya kadar borcun gegerliligine iliskin katilma aninda mevcut olan
def’i ve itirazlar ile borca katilma gergeklestikten sonra ilk borglu ile alacakll
arasinda ortaya c¢ikan def’i ve itirazlarin borca katilan tarafindan alcakliya
kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi lizerinde duruldu. Bu baglik altinda ise,
borca katilan ile alacakli arasindaki iliskiden kaynaklanan gahsi savunma
sebepleri lizerinde durulacaktir. Borca katilan i¢in, alacakliyla arasindaki
sahsi def’i ve itirazlar1 alacakliya kars1 ileri siirmesi tartismasiz miimkidiir™.
Bu kapsamda 6rnegin, s6zlesmenin gegersizliginden dogan itirazlari, borca
katilan kendi borcunun zamanasimina ugradigini ileri siirebilir™.

51 Tandogan, C. I, s. 704; Develioglu, s. 307; Altay, s. 209.
52 Develioglu,s. 1308-1309; Ozen, s. 10.

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altay, s. 193.

5 Ozen, s. 12; Sener, s. 1312; Altay, s. 204; Bir, s. 27.

% Altay, s. 204.
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VI- BORCA KATILMADA ZAMANASIMI

Borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun tabi olacagi zamanagimi
siirenin tespiti hususunda Ogretide iki goriis ileri siirilmektedir. Bu
goriiglerden ilki, borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun, ilk borcun tabi
oldugu zamanasimi siiresine tabi oldugunu kabul etmektedir®®. Bu goriisii
savunan yazarlarin bir kismi®’, katilmaya konu olan borcun hukuki sebebi ile
borca katilanin borcunun hukuki sebebinin ayni olmasindan hareketle bu
sonuca varirken; digerleri® goriislerini, katilanin borcu ile ilk borglunun
borcunun ayni icerik ve kapsamda olmasi ile gerekc¢elendirmektedir.
Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, borca katilma yoluyla ortaya
c¢ikan borg, katilma konusu borgtan bagimsiz bir nitelik tasidigindan, ondan
bagimsiz bir zamanasimina tabi olacaktir®. Bu goriisiin kabulii halinde,
TBK’nda borca katilmaya iligkin olarak 0zel bir zamanasimi siiresi
ongoriilmediginden, 146. maddedeki on yillik zamanagim siiresi uygulama
alam bulur.

Ancak belirtmek gerekir ki, borca katilma sonucunda ortaya g¢ikacak
borcun, ilk borgtan bagimsiz bir zamanagimi siiresine tabi olacaginin kabulii
halinde, borca katilanin, ilk bor¢ludan daha uzun siireyle yiikiimliiliik altina
girmesi s6z konusu olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, ilk bor¢lunun borcu
zamanasimina ugradigl i¢in ona basvuramayan alacakli, borcu heniiz
zamanagimina ugramamis olan borca katilana kars1 talepte bulunabilecektir.
Bu durum dikkate alindiginda, borca katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun,
katilma konusu borg¢ ile ayni zamanagimi siiresine tabi oldugunun kabulii
daha isabetli olacaktir.

Zamanagiminin durma nedenleri TBK’nun 153. maddesinde sayilmistir.
llgili maddede gegen durma nedenleri agirlikli olarak borglunun sahsi
durumuyla ilgili oldugundan, zamanasiminin ilk bor¢lunun veya borca
katilanin sahsina iliskin bir nedenle durmasi digeri i¢in de zamanagiminin
durmas1 sonucunu dogurmaz. Ornegin, borca katilanin alacakliyla evlenmesi
halinde zamanagimi borca katilan bakimindan duracak ise de (TBK m. 153/1,

% MiinchenerKomm/M@éschel, Vor § 414, N. 13; Edenfeld, s. 1034, 1041; Reichel, Hans.
(1909). Die Schuldmitiibernahme. Minchen, s. 396.

57 Reichel, s. 396.

% MiinchenerKomm/M@éschel, Vor § 414, N. 13; Edenfeld, s. 1034, 1041.

% Sener, s. 1309; Altay, s. 202; Madaus, s. 274.

439



Borca Katilma AUHFD, 63 (2) 2014: 419-447

b. 3), bu durumun ilk bor¢luyla ilgisi bulunmadigindan onun igin
zamanasiminin durmasina neden olmaz®.

Zamanasimini kesen nedenler de yine TBK’nun 154. maddesinde
saytlmigti. Bunu takiben 155. maddede zamanasiminin kesilmesinin
miiteselsil borglulara etkisi diizenlenmistir. Buna gore, zamanagimi
miiteselsil borglulardan birine karsi kesilince digerlerine karsi da kesilmis
olur. Su halde, borca katilmayla birlikte ilk bor¢lu ve borca katilan arasinda
miiteselsil borgluluk iligkisi ortaya c¢iktigindan, bunun sonucu olarak
zamanagimi ilk bor¢lu veya borca katilandan birine karsi kesilirse, digerine
kars1 da kesilir.

Bu konuda Sener’in tizerinde durdugu bir diger husus, borca katilmanin,
ilk bor¢lunun borcunun zamanagimini keserek, yeni bir zamanagimi siiresini
baslatip baslatmayacagina iliskindir. TBK’nun 154/b. 1. maddesine gore,
bor¢lu borcu ikrar etmisse, Ozellikle faiz O6demigse veya kismen ifada
bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigse zamanasimi kesilir.
S6z konusu diizenlemede gegen “6zellikle” ifadesi, buradaki sayimin sinirh
olmayip, 6rnek niteliginde olduguna isaret etmektedir®. Dolayisiyla benzer
sebeplerin de bu madde kapsaminda zamanagiminin kesilmesi sonucunu
doguracag1 soylenebilir. Su halde teminat amacgli borca katilma, ilk
bor¢lunun onayi ile yapilmigsa, TBK’nun 154/b. 1. maddesi kapsaminda
zamanasimini kesecegi sonucuna varmak miimkiidiir®.

VII- BORCA KATILANIN BORCU iFA ETMESI HALINDE
RUCU VE HALEFIYET

Borca katilanin riicu hakki, miiteselsil bor¢larda ifada bulunan borgluya
TBK’nun 167. maddesiyle taninmig olan riicu hakki esas alinmak suretiyle
tespit edilir. TBK’nun 167. maddesinde, aksi kararlagtirilmadik¢a veya
borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden farkli bir sonug¢ ortaya
¢ikmadikca, miiteselsil borglulardan her birinin, alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine kars1 esit paylarla sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Alacakliya
payindan fazla ifada bulunan borglu, payini asan kisim i¢in diger borglulara

60 Sener, s. 1310.

8 Yargitay da bir kararinda zamanasmmum kesen nedenlerin diizenlendigi BK’nun 133.
maddesinde simirl1 bir sayim yapilmadigini kabul etmistir (Y. 9. HD., 16.02.2010 T., 2165
E., 3832 K., www.kazanci.com., E.T.: 01.10.2014).

82 Sener, s. 1310.
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riicu hakkina sahiptir. Bu hiikiim miiteselsil bor¢ doguran borca katilmaya da
uygulanacaktir. Buna gore, borca katilan ile ilk bor¢lu arasinda miiteselsil
borgluluk iliskisi s6z konusu oldugundan her biri borcun tamamindan
sorumludur. Ancak i¢ iliskide borca katilan ve ilk borglu sorumlulugu
paylasirlar ve kural olarak her biri alacakliya yapilan ifadan esit payla
sorumlu olurlar. Alcakliya karsi, i¢ iliskide sorumlu oldugu miktar1 asan bir
ifada bulunan borca katilan, 6dedigi fazla miktar i¢in ilk borg¢luya riicu
edebilecektir®.

TBK’nun 168. maddesinde riicu hakkina sahip olan miiteselsil
bor¢lunun, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olacagi
diizenlenmistir. Miiteselsil sorumluluk doguran borca katilmada, alacakliya
ifada bulunan borca katilan da 168. maddede Ongoriilen halefiyetten
yararlanabilecektir.

Burada halefiyet hakki, alacagi giivence altina alan diger teminatlardan,
ifada bulunan miiteselsil bor¢lu konumundaki borca katilanin yararlanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Kanuni bir alacak devri sekli olan halefiyet
halinde de, alacagin devrinde oldugu gibi (TBK m. 189/1), alcakla birlikte,
bu alacagi teminat altina alan fer’i nitelikteki kisisel veya ayni teminat
haklar1 da halef olan kisiye intikal eder®. Bunun sonucu olarak, ifada
bulunan borca katilan, ilk borgluya karsi riicu talebinde bulunabilmesinin
yaninda, bu alacak fer’i nitelikte kigisel veya ayni teminat veren uglncii
kisilere de basvurabilecektir®.

SONUC

Borca katilma miiessesesi, ilk defa TBK’nun 201. maddesi ile yasal
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, borca katilma
sOzlesmesi, alacakli ve borca katilan arasinda yapilan ve katilanin ilk bor¢lu
ile birlikte alacakliya karst sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir.

8% Reisoglu, Kefalet, s. 110; Tandogan, C. II, s. 705; Ozen, s. 10,15; Oguzman/Oz, s. 610;
Sener, s. 1312-1313; Bir, s. 27. Borca katilma teminat amaciyla degil de, istlenme
amactyla yapilmugsa, ic iligkide borca katilan tek basina borcu istleneceginden, borca
katilanin ilk borgluya karsi riicu hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda sayet ilk borglu alacakliya ifada bulunmugsa, borcun tamami oraninda borca
katilana riicu edebilecektir (Sener, s. 1312, dn. 90; Oguzman/Oz, s. 610).

8 Kiligoglu, Ahmet M. (1979). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, s. 97-98.

% Madaus, s. 307; Altay, s. 212.
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Borca katilma alacakliya teminat verme amaciyla yapilabilecegi gibi,
bir yiikiimliiliigiin tistlenilmesi amaciyla da yapilabilir. Teminat amagl borca
katilmada oldugu gibi, iistlenme amagl borca katilmada da, borca katilan ve
ilk borg¢lu alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar.

Gegerli bir borca katilmadan s6z edebilmek icin, mevcut gercerli bir
borcun varligi gerekir. Bu itibarla borca katilmanin kurulus bakimindan fer’i
bir nitelik tasidigi kabul edilmektedir. Ancak borca katilma kurulus
bakimindan fer’i nitelik tasiyor ise, katilma gergeklestikten sonra ilk borgtan
bagimsizlasir.

Borca katilma sézlesmesi i¢in, TBK’nun 201. maddesinde herhangi bir
sekil sarti ongorilmemistir. Ancak Ogretide hakim goriis isabetli olarak,
gercek kisilerce teminat amciyla yapilan borca katilma sdzlesmelerinin,
TBK’nun 603. maddesi kapsaminda kefalet s6zlesmesi hakkinda dngoriilen
sekil kurallarina tabi oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik borca katilma
teminat amaciyla yapilmadigi hallerde herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacaktir.

TBK’nun 201/I. maddesinde borca katilma sdzlesmesinin, alacakli ile
borca katilan arasinda yapilacagi ongoriilmiis ise de, Borglar Hukuku’nda
hakim olan nisbilik ilkesi geregi, ilk bor¢lunun, alacakli ile borca katilan
arasinda yapilan sozlesmeye riza vermesi gerektigini kabul etmek yerinde
olacaktir.

TBK’nun 201/II. maddesi uyarinca, borca katilma, ilk borglu ile borca
katilan arasinda miiteselsil borgluluk iliskisi dogurur. Bunun sonucu olarak,
alacakli, borcun tamaminin ya da bir kismmnin ifasini, dilerse miiteselsil
borglulardan birinden, dilerse tamamindan talep edebilir.

Borca katilanin alacakliya karsi sorumlulugunun kapsami ve igerigi,
kural olarak, katilma konusu borcun katilma anindaki kapsamina ve igerigine
uygun olmalidir. Ancak borca katilan ve alacaklinin, sdzlesme serbestisi
gercevesinde katilma yoluyla ortaya c¢ikan borcun kapsamini ve igerigini
katilmaya konu borgtan farkli kararlastirmalari miimkiindiir. Borca katilma
yoluyla ortaya ¢ikan borg, katilma konusu borg ile ayn1 zamanagimu siiresine
tabi olur.

Borca katilma, ilk bor¢lu ile borca katilan arasinda miiteselsil
sorumluluk dogurdugundan, borca katilma gerceklestikten sonra ilk borglu
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ile alacakli arasindaki iliskide ortaya cikan def’i ve itirazlar miiteselsil
sorumluluga iliskin prensipler ger¢evesinde ileri siiriilebilecektir. Bunun
disinda ilk borglu ile alacakli arasindaki iligkinden dogan ve borca katilma
aninda mevcut olan def’i ve itirazlar, katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun
fer’iligi sebebiyle ileri siiriilebilir.

Aralarinda miiteselsil borgluluk iligkisi bulunan borca katilan ve ilk
bor¢ludan her biri borcun tamamindan sorumludur. Ancak i¢ iliskide borca
katilan ve ilk bor¢lu sorumlulugu paylasirlar ve her biri borgtan kendi payina
diisen miktarla sorumlu olur. Alacakliya payindan fazla ifada bulunan borglu,
paymi asan kismi ig¢in digerine riicu edebilir. Riicu hakkindan yararlanan
borglu bakimindan, miiteselsil borgluluga iligkin TBK’nun 168. maddesinde
ongoriilen halefiyet kurali uygulama alan1 bulur.
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